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Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte

(2020).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por el
apoderado de la sociedad TRANSPORTE ALIMENTADOR DE
OCCIDENTE S.A. - EN LIQUIDACION, contra el auto del 5
de marzo de 2019, proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, que nego el recurso
extraordinario de casacion, dentro del proceso ordinario
laboral que promovié WILSON JOSUE HOYOS CASTANO a

la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Wilson Josué Hoyos Castano, llamo a juicio a la referida
sociedad, para que, luego de declararse que la terminacion
del contrato de trabajo fue ilegal, y por tanto ineficaz, al no
mediar autorizacion expresa del Ministerio de la Proteccion

Social, y que gozaba del fuero de estabilidad reforzada en
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razon de la limitacion fisica que padece, fuera condenada al
reconocimiento y pago 1) «de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones casadas y dejadas de pagar entre la fecha del despido
y la fecha en la que efectivamente se verifique el reintegro», ii) los
«aportes a las entidades de seguridad en salud, pension y riesgos
laborales dejados de percibir, y iii) las «costas y agencias en derecho
y al pago de todo lo que resulte probado en uso de sus facultades entra

y ultra [petita)».

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota,

mediante sentencia del 15 de agosto de 2017, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia de
las obligaciones reclamadas, propuestas por la demandada
TRANSPORTE ALIMENTADOR DE OCCIDENTE S.A. - EN
LIQUIDACION, segtin las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROSPERAS las tachas de sospecha
propuestas a los testigos Alfredo Rodriguez Diaz y Johana Olano
Bante, segtn las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada TRANSPORTE
ALIMENTADOR DE OCCIDENTE S.A. - EN LIQUIDACION, de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante Wilson Josué Hoyos Castaro.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandante. En firme la
presente providencia, por Secretaria practiquese la liquidacion,
incluyendo agencias en derecho por valor de $300.000.

QUINTO: SE DISPONE la consulta de esta sentencia con la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd en
las condiciones ya senalados.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, mediante fallo del 15 de agosto de 2018,
revoco la decision del a quo, y en su lugar, condeno a la
demandada Transporte Alimentador de Occidente S.A. — en

Liquidacion, a reintegrar al demandante a un cargo de igual
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o superior jerarquia al que venia desempenando al momento
del retiro (3 de mayo de 2015); reconocerle y pagarle los
salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social,
en salud, pension y riesgos laborales, que no se le hubieren
hecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva;
y la suma de $4.646.700, por concepto de la indemnizacion
previstas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, mas las

costas del proceso.

Por proveido del 22 de agosto de 2018, el ad quem, ante
la solicitud de «aclaraciéon y adiciéon» de la sentencia, formulada
por la parte demandada, la adiciono en el sentido de declarar
probada parcialmente la excepcion de compensacion y no
probadas las demas; sin embargo, no accedi6 a la solicitud
de aclaracion presentada. En dicha oportunidad, la parte

vencida formulo recurso de casacion.

El ad quem, mediante auto del 5 de marzo de 2019, nego
el recurso extraordinario de casacion por falta de intereses

economico, tras realizar el siguiente analisis:

Asti las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda
en las condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda
instancia luego de revocar y adicionar el fallo proferido por el A
quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en
las mismas condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, aportes a
la seguridad social a pension, salud, riegos laborales e
indemnizacion de que trata el art. 26 de la Ley 361 de 1997, que
se calculan de 3 de mayo de 2015 a 22 de agosto de 2018, a favor
del serior WILSON JOSUE HOYOS CASTANO.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que tratandose de reintegro con aumentos
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salariales a la tasacién de la cuantia debe agregarse otra cantidad
igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del
trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econémicas
que no se reflejan y que se originan propiamente en la declaraciéon
que apareja la garantia de la no soluciéon de continuidad del
contrato de trabajo.

En el mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de
actuarios creado por el acuerdo PSAA 15 -10402 de 2015 del
C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo correspondiente.

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto por la parte
accionada, dado que, el quantum obtenido $83.127.462.78, no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para
conceder el recurso, que para el arno 2018, asciende a
$93.749.040.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada.

El apoderado de la demandada, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de queja, con fundamento
basicamente en que al revisar las operaciones aritméticas
efectuadas por el tribunal, se evidenciaban algunas
inconsistencias en los calculos efectuados a los que refirio en

los siguientes términos;

La liquidacion elaborada por el Grupo Liquidador cdlculo los
salarios con una base diferente a la utilizada para liquidar las
prestaciones sociales, en esa medida al efectuar la liquidacion de
los salarios derivados del reintegro, se tuvo como base el salario
diario de $25.825, mientras que, para calcular las prestaciones
sociales, se tuvieron en cuenta varios valores |[...].

En este orden de ideas, multiplicando el valor de cada salario, ano
a ano, desde el 03 de mayo de 2015 hasta el 22 de agosto de
2018, tenemos que por concepto de salarios a 22 de agosto de
2018 la suma de $33.953.743.23 y no de $.30.705925, como se
indica en el calculo anexo al auto objeto de recurso.

La liquidacién de las acreencias laborales del Tribunal no arroja el

valor real, pues verificada dicha liquidaciéon, la misma arroja un
calculo superior al elaborado por el Grupo Liquidador [...].
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En relacion con los aportes al sistema de seguridad social, pension
y riegos profesionales, se tiene que el IBC de los aportes también
es superior al tendido en cuenta por el Tribunal, asi mismo que los
mismos no fueron multiplicados por 2, tal como lo ha adoctrinado
la Corte Suprema de Justicia, a efectos de determinar el interés
Jjuridico para recurrir.

Igualmente, no se tuvo en cuenta el 9% que mi representada debe
asumir por concepto de aportes parafiscales mensuales sobre los
valores calculados por el Grupo de Liquidaciones del Tribunal.

Asi mismo, se observa que el Grupo Liquidador omitié el calculo de
los intereses moratorios sobre aportes al sistema de seguridad
social en salud, pensiéon y riegos profesionales, que se han
ordenado reconocer desde el ario 2015 a favor del actor.

Asi las cosas, se tiene que el cdlculo aportado por la Sala de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota contiene errores,
lo que conllevé a negar la procedencia del recurso extraordinario
de Casacion por mi representada de manera oportuna, por
supuestamente no superar los 120 salarios mininos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En ese sentido me permito relacionar los cdlculos efectuados por
el suscrito, conforme lo prevé la jurisprudencia de la Corte
Suprema [...] en los casos de reintegro, superando los errores
anotados en precedencia con el fin de sustentar la providencia de
recurso extraordinario de casacién interpuesto asi:

Al descender al sub lite, se advierte que el Tribunal, no tuvo en
cuenta el lineamiento desarrollado por esta Sala, pues la revision
de las copias procesales pertinentes deja ver, en efecto, que en las
operaciones matemdticas que efectué para calcular el interés
juridico de la demandada, y sobre las que no existe
inconformidad, no incluyo la suma adicional derivada de la
orden de reinstalacion de los trabajadores sin solucion de
continuidad».

En armonia con los razonamientos previamente expuestos, solicito
respetivamente a la Honorable Sala REPONER el auto de fecha 05
de marzo de 2019, notificado por estado No. 41 del 058 de marzo
de 2019 y en su lugar conceder el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por mi representada.

El Tribunal, al desatar el recurso horizontal por auto del
1 de noviembre de 2019 (folios 65 a 66 del cuaderno de copias
de la Corte), advirtio que al recurrente no le asistia razon en

su reproche, toda vez que el interés para recurrir en casacion
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por tratarse de la demandada, se determinaba por el monto
de las condenas impuestas en su contra, las cuales
correspondian al pago de salarios, prestaciones sociales,
aportes a la seguridad social en salud, pension y riegos
profesionales, causados desde la fecha del despido, esto es,
desde el 3 de mayo de 2015 hasta cuando efectivamente sea
reintegrado; mas el pago de la indemnizacion prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que se fijo en cuantia de
$4.646.700.00, en apoyo de lo cual se refirio a la
jurisprudencia de esta Sala de Casacion, relacionada con la
forma de establecer el intereses juridico - economicos en los
eventos en los que se dispone el reintegro, refiriéndose

concretamente al auto AL 1594 - 2017.

Indico, que no le asistia razéon al recurrente, en cuanto
al subsidio de transporte, puesto que el mismo Unicamente
se tenia en cuenta para liquidar las prestaciones sociales,
razon por la que no se tomo en consideracion para liquidar
las vacaciones. Ademas, precis6 que tampoco era viable
incluir en la cuantificaciéon del interese econoémico, el valor
de los aportes parafiscales, los intereses moratorios sobre los
aportes a la seguridad social integral, ni duplicar el valor
derivado de los eventuales aportes, puesto que tal

entendimiento no se avenia a los criterios jurisprudenciales.
Insistio, en que para fijar el interés economico de la

recurrente, se sujetd estrictamente a las condenas que le

fueron impuestas por dicho cuerpo colegiado.
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Empero lo anterior, advirtid6 a que una vez revisada la
liquidacion del reintegro calculado desde el 3 de mayo de
2015, a 22 de agosto de 2018, «existe un error de digitacién, el cual

se entrard a corregir y liquidar nuevamentes, asi:

En ese orden de ideas, al seguir los parametros descritos,
efectuadas las operaciones  aritméticas de rigor por esta
Corporaciéon, se encuentra que la suma dejada de percibir por
salarios, desde la fecha de la finalizacion del contrato de trabajo
(03/05/2015) y la sentencia de segunda instancia (22/08/2018),
transcurrieron 1189 dias y tomando al salario para el ano 2015
de $774.750 se obtiene la cantidad de $34.458.131.57; mas las
prestaciones sociales causadas durante el tiempo cesante,
cuantificadas en $5.951.388,53, para un total $40409.520,1 a la
que se adiciona una suma igual por tratarse de la figura del
reintegro, totaliza el monto de $80.819.040,2; junto con el valor de
los hipotéticos aportes a seguridad social, equivalente a
$8.836.037,48, mas las vacaciones $1.281.486.77, mads
indemnizacién de que tratara el art. 26 de la Ley 361 de 1991 por
valor de $4.646.700, se tiene un total de $95.583.264.45, monto
que es inferior al tope exigido por la norma, cuantificacion que se
realiza con el exclusivo propésito de establecer el interés juridico
para decidir la presente queja.

Asi sin mayores consideraciones se establece que no se cumplen
los requisitos exigidos por la ley, pues es una suma inferior a los
120 salarios minimos legales mensuales, queridos para la
concesion del recurso del recurso de extraordinario, es decir, la
suma de $99.373.920.00.

Bajo los fundamentos precedentes, no repuso el auto
recurrido, y en su lugar, ordeno la expedicion de copias para

surtir el recurso de queja.
II. CONSIDERACIONES
Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el

interés para recurrir en casacion, esta determinado por el

agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
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que en tratandose de la parte demandada, se traduce en el

monto de las condenas impuestas.

En el caso sub examen, el Tribunal para establecer el
interés juridico — economico de la demandada, cuantifico las
condenas impuestas  asi: auxilio de  cesantias
$2.829.337.81; intereses a las cesantias $292.712.91; prima
de servicios $2.829.337.81; vacaciones $1.281.486,77,
aportes a la seguridad social $8.677.268.30, por el periodo
comprendido entre el 03/05/2015 y 22/08/2018, es decir,
entre la fecha del despido y la providencia que adiciono la
sentencia de segunda instancia, y la indemnizacion
equivalente a 180 dias, prevista en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, en cuantia de $4.646.700. Asimismo,
establecio como salarios adeudados la suma de $30.705.925,
conceptos que al multiplicarlos por 2, excepto las vacaciones,
los aportes a la seguridad social y la indemnizacion, arrojo
un monto equivalente a $61.411.850,48, conceptos que
sumados en su integridad generaron un total de
$95.583.264.45, monto que resulta inferior a los 120

smlmv.

Los reparos de la recurrente, se sintetizan en los
siguientes aspectos, aduce que para liquidar los salarios
adeudados por el periodo comprendido entre el 03/05/2015
y 22/08/2018, el tribunal tomé como suma diaria $28.970,
y para liquidar las prestaciones valores superiores: 2015 -
$28.291,67; 2016 - $28.415, 2017 -$28.596,33, y 2018 -
28.980.77, pues de haber tomado en consideracion los

valores reales de los salarios adeudados, no habria sido de
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$30.705.925 sino de $33.952.743,23. En cuanto a la
liquidacion de las prestaciones efectuada, aseguré que no
arrojaba el valor real, puesto que generaba una suma

superior equivalente a $5.951.588,42.

De otra parte, se duele que no se hubiera tenido en
cuenta el 9%, que debia asumir por concepto de parafiscales;
y en relacion con los aportes a la seguridad social, adujo que
el IBC era superior, que estos no fueron multiplicados por
dos, y que no se liquidaron los intereses moratorios sobre los

mismos.

En suma, se advierte que de haber procedido en la
forma indicada, habria establecido el interés econoémico que
le asiste para recurrir en casacion en la suma de

$113.743.362.28.

En cuanto al primer planteamiento, debe indicar esta
Sala que cuantificado los salarios correspondientes para el
lapso comprendido del 03/05/2015 al 31/12/2017,
equivalentes a $774.450, y $781.212 para el periodo de
01/01/2018 y al 15/08/2018, arroj6 un monto de
$30.590.085,00, y no de $33.952.743,23, en la medida en
que no hay lugar a la inclusion del subsidio de transporte, ya

que por ese concepto no fue condenada la demandada.

Igualmente, al efectuar el calculo de las prestaciones
sociales, es decir (la prima de servicios, el auxilio de cesantias
y los intereses a las cesantias), teniendo en cuenta la misma

base salarial, con exclusion de las vacaciones, como quiera
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que tampoco existié condena por ese concepto a cargo de la
recurrente, dio una cuantia de $5.361.454.69, monto que
sumado a los aportes a seguridad social (salud, pension y
riesgos laborales) por un valor de $3.823.760,63,
$4.894.413,60 y $159.680.24 respectivamente, y, los
salarios adeudados arroj6o $44.829.394.16.

De otra parte, como el sub liten se dispuso el reintegro
del demandante, situacion frente al cual esta Sala ha
establecido un criterio objetivo fijo, para determinar el interés
economico, ya sea para la parte demandante o la
demandada, consistente en sumar al monto de las condenas
impuestas por concepto de (salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad social), monto que equivale a las
incidencias futuras que a mediano y corto plazo trae
aparejadas la orden de reintegro, al hacer tal ejercicio

aritmético la suma obtenida corresponde a $89.658.788,31.

Por ultimo, frente a los argumentos expuestos por el
recurrente, en lo atinente a la no inclusion del 9% de los
aportes parafiscales dirigidos al (SENA, ICBF y CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR), para la Sala, no habra lugar a
su inclusion para efectos de establecer el interese econémico,
por la potisima razon de que el empleador no fue condenado

por este concepto.

En sintesis, el interés juridico que le asiste a la
demandada recurrente Transporte Alimentador de Occidente
S.A. - En Liquidacion, lo constituye los siguientes conceptos:

salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social
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ya $89.658.788,31; y
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de

1997, tasada en cuantia $4.646.700, para un total de

adeudados, duplicados la

$94.305.488,31, como lo demuestra el siguiente cuadro:

VALOR DEL RECURSO
REINTEGEO: SALARIOS, PREST. ¥ SEG. SOCIAL DOBLADOS

* %04 30548831
£ 90.558.788,31

SALARIOS g 30.590.085.00
FRIMA ]:EE SERVICIOS g 2.549.173,75
CESANTIAS . s 2.549.173,75
INTERESES SCBRE CESANTIAS s 263.107.19
APCRTES A SALUEE & 3.823.760.63
APCRTES A FENSION S 4.894413,60
APCRTES FIESGOS LABORALES s 159.580.24
TOTAL S 44.829.394.15
INDEMNIZACION ART. 26 LEY 361 DE 1997 S 4.645.700.00
VALOR
DESDE HASTA SALARIO |No. PAGOS SALARIOS
03/05/2015 | 31/12/2015 | $ 774.450.00 7.93 $ 6.143.970.00
01/01/2016 | 31/12/2016 | $ 774.450.00 12 $ 9.203.400.00
01/01/2017 | 31/12/2017 | $ 774.450.00 12 $ 9.203.400.00
01/01/2018 | 15/08/2018 | $ 781.242,00 7.50 $ 5.850.315.00
TOTAL $30.590.085.00
; PRIMA DE . INTERESES/
DESDE HASTA SALARIO Dias SERVICIOS CESANTIAS CESANTIAS
03/05/2015 | 31/12/2015 | S 77445000 238 |8 511997505 511997308 40.61847
01/01/2016 | 31/12/2016 |$ 77445000 | 360 |§  77445000|8 774450008 92.934.00
01/01/2017 | 31/12/2017 |$ 77445000 | 360 |§ 77445000|S 774450008 92.934.00
01/01/2015 | 15/08/2018 |5 73124200 | 225 |8  43327625|S5 483276258 36.620.72
TOTAL 8 2540173.75 | 8 2.549.17375|8  263.107.10
APORTES A
DESDE HASTA SALARIO |No. PAGOS mﬁﬁﬁf A AP0 RT%:" RIESGOS
PENSI LABORALES
03/05/2015 | 31/12/2045 |$ 77445000 | 793 |8  757.00625|% 9830352008 32.071.52
01/01/2016 | 31/12/2016 | $ 77445000 | 12 $ 116167500(8 1486944008 4851155
01/01/2017 | 31/12/2017 | $ 77445000 | 12 $ 116167500 (8 1485944008 43.511.55
01/01/2018 | 1570872018 8 73124200 750 |85 73z4ie33|s  eir4cosn(s 30.535.62
TOTAL § 3.823.760.63 | 8 4804413608 15068024

Visto lo anterior, se tiene que el perjuicio economico

la recurrente, alcanza la suma total de

$94.305.488,31, rubro que resulta

irrogado a
superior a los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes, exigidos por el
articulo 86 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712
de 2001, los cuales para el 2018, fecha en la que dicto la

sentencia de segunda instancia ascendian a $93.749.040, en
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virtud a lo anterior se declarara mal denegado el recurso de

casacion interpuesto, y en su lugar, se concedera.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por el apoderado
judicial de la sociedad TRANSPORTE ALIMENTADOR DE
OCCIDENTE S.A. — EN LIQUIDACION, contra la sentencia
del 15 de agosto de 2018, proferida por Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral que le promoviéo WILSON

JOSUE HOYOS CASTANO a la recurrente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la Sociedad demandada.
TERCERO: SOLICITAR el expediente al Tribunal de

origen, para tramitar el recurso extraordinario.

Notifiquese y Cumplase.
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CLARA CE QUEVEDO____

05/08/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

JORGE LUIS QUI%Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de Agosto de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 075 la providencia
proferida el__05 de Agosto de 2020.

"

SECRETARIA

7 N

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 20 de Agosto de 2020, y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el0S de
Agosto de 2020.

SECRETARIA
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